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Szinhdz az egész?

B BERTOLT BRECHT -

A ligha tagadhato, }mm- a Koldu:ﬂ;pt‘ ra

fl.‘J?IHH'Ik.ﬂjﬁ. megirasa ot qq).r.fm}ruf-
ban aktudlis, raadasul kicsiny a valoszinii-
sége, hogy akdr unokdink megéljek majd azo-
kat az idoket, amikor idoszeriiségét veszti. Igy
aligha kell miérteken tomi a fejiinket, ha a
darabot egyszerre két szinhaz tiizi a miiso-
rara. Pedig ha valami ésszekiti a Barka és a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdz eloada-
sat, az az, hogy az alkotok nem vagy leg-
alabbis kevéssé jatszanak rd a mii politikai és
szocidlis aktualitdsdra, kovetkezésképpen
nem probaljak a tarsadalmi igazsagtalansd-
gokat, hatalmi-gazdasdgi osszefonéddsokat a
X » . ‘. . ‘. .- " ’ » - -
nép, vagyis a szinhdzi kozonség képébe vdgni.

Kérdezhetnénk, hogy akkor mégis mi
végre. Ha egy alapvetden tarsadalmi-szo-
cialis indulati mi mondandéja kilagozo-
dik, mi értelme eléadni? Masfelél a mon-
dandé erételjes, minden ironiatdl mentes,
a napi valosagra kozvetlenil reflektalo
megjelenitése is problematikus, hiszen a
népszeri zenés ma eléadasat megrekints,
kiemelt helyara jegyét kezében szorongato,
altalaban szépen feléltozott, a Weill-dalla-
mokar didolgaté nézdsereg vélhetGen nem
a megnyomoritottak (de tobbnyire azért
nem is a megnyomoritok) kozil kerdl ki.
A szocialis indulator a nézékre vetiteni
vagy ami még rosszabb: veliik egyiitr sapi-
tozni a vilag igazsagtalansigin — silyos
képmutatds. Az eszményi Brecht-el6adas
alighanem egyszerre indulatos és ironikus;
a szerepbdl valo kilépésnek nemcsak a sze-

rep és személyesség valtakozasanak brechti :

optimumat, hanem a nézéponmk valtako-
zasat is magaban kell foglalnia, Az akrualis
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bemutatok nem ilyen ambicioval fogantak.
A Barkin szorakoztaro eléadas késziilt,
ahol nem Brechté, hanem Weillé a f&sze-
rep, s a rendezoi jatékotletek is leginkabb a
puszta szorakoztatast szolgiljak; a néz6-
pontviltasok tobbnyire csak az akrualis ot-
letekhez kapesolodva, egy jeleneten beliil
értelmezhetSek. A zalaegerszegi bemutato
ugyan hangstlyosan épit a szerepbdl valo
kilépésekre, a valtasokra, ezek azonban
nem a valosagra, hanem — az el6adas meg-
hatarozo irinyihoz alkalmazkodva — a
szinhazra vagy legalabbis a szinhazon at
tiikr6z6d6 valosagra reflektalnak.

A Barka tjjasziletésének korszakat éli.
Ennek perspektivai ugyan még csak homa-
lyosan latszanak, de a kozelmiltban mii-
vészileg elbizonytalanodni, anyagilag
osszeroppanni latszé szinhdz szamdra
alighanem életbe vagéan fontos, hogy az
uj vezetés milyen sikerrel lat hozza az 4 re-
pertoar felépitéséhez, az (j kozonségbazis
kiépitéséhez. Es a siker itt természetesen
nem pusztan a szakmai reputdciort, hanem
a kozonségsikert is jelenti. Talin ez az oka
annak, hogy a tarsulat 4j vezetGje, Alfoldi
Robert nem a jelent larta az alkotdi kisérle-
tezések optimalis idejének, s inkabb direk-
torként, mint szuverén rendezéként vitte
szinre a darabot. Revelativ 6tleteket, Ietag—
1626 jeleneteket, személyes érzékenységet
hiaba keresnénk az el6adasban — humorrt,
kisebb jatékotleteket és meéltanylando
szakmai tudast viszont lelhetiink benne.
Alfoéldi megidézi ugyan (a felvételrél lejat-
szott, Toréesik Mari és Garas Dezsé élral
énekelt Capa-dallal és a ,referenciaként” a
harttérben megjelené busszal) a Ljubimov

KOLDUSOPERA =

Spolarics Andrea (Peacockné) és Seress
Zoltan (Peacock) a Barka el6adasaban
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Pasztor Tibor (Néma), Kardos Rébert (Lepras Matyas), Mezei Kinga (Polly), Baldzs Zoltan (Bicska Maxi) és Térécsik Tamas

(Szomorufiiz Walter)

rendezte legendas Koldusoperat, de az elo-
adas természetesen figgetlen a ljubimovi
emlékektol. A dramaturg, Voros Robert
célratéroen hizza meg a szoveget, elhagy
minden feleslegesnek vélt motivumor, jele-
net- és szévegrészt. s egy igen dinamikus,
gyors véltozasokra épiilé szerkezetet alakit
ki. A szerepekbol leginkabb egy-egy jel-
lemz6 tulajdonsag marad, a szinészi alaki-
tasok altaldban ezeker kozvetitik hangsu-
lyosan. Az akcidk, a reakciok is latvanyo-
sak, jol korvonalazottak: ha valaki fél, az
teljes testében remeg, ha valaki Gvolt, azt
torkaszakadtabol teszi. A jatékotletek
tobbségére (példaul az élesen eltérd alkata
Polly és Lucy sztriptizversenybe torkollo
duettjére vagy a banda ¢s a kurvik igencsak
egyértelmisitert ralalkozéjara stb.) sem a
mives finomsag a jellemz6, de azérr altala-
ban sikeriil a j6 izlés hatirain belul ma-
radni. Furcsamod nem az arnyalatlan egy-
sikusag fenyegeti leginkabb a produkcior
ezt ugyanis ellensulyozzak a szinészi alaki-
tasok és a rendezdi otletek. Maguk az otle-
tek azok, melyek helyenként oncéliva val-
nak, illogikussa teszik a szituaciokat, sza-
kadozotta az Osszeflggéseket (példaul
Maxi szokésekor). Ezt az attitiidot legfel-
jebb az indokolna, ha az el6adas folyama-
tosan hivatkozna 6nnon szinhaz voltara, s
igy érvényesitené ironiajat — am errdl
nincs szo.

Alfsldi eljatszik ugyan a politikai asszo-
ciaciok lehetdségével is, de csupan annyira,
hogy ironikusan sszekacsinthasson kicsit
kozonségével. (Mas kérdés, hogy az élet a
bemutato idején igencsak visszakacsintort:
a masodik koldusfinaléba bekapcsoléds,
wurcarol jort”, leallni képrelen népfi szinrol
valo , kivizagyzasara” alig néhany nappal
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azt koverden keriilt sor, hogy az ujpesti és
a ferencvarosi szurkolétabor térténelmi je-
lentoségl, am sajnalatos modon a Szabad-
sag téri televizios székhaz lerohanésaval
vegzddé dsszeborulasar a budapesti Tigris
Brown maskor oly hatarozott emberei viz-
agyanak alcazott slagok tizembe hozasaval
honoraltak. Noha a késé tavaszi el6bemu-
tato hiteles szemtanuk beszamoloja szerint
mar tartalmazta ezt a jelenetet, a kozonség
emocionalis reakcidja nyilvanvaléan éle-
sen eltért a két idopontban.) Az ironia a
zarlatnal a legerésebb, ahol is Bicska
Maxit ténylegesen felakasztjik, mikozben
meégis sz0 szerint lejatszodik az utolsé jele-
net, melynek szerepl6i nem kivanjak tudo-
masul venni, hogy amirél beszélnek, az fi-
noman szoélva nem fedi a valosagot. Azér
Maxit sem kell félteni: a wvége" szot mar 6,
vagy legalabbis a szerepet jatszo szinész
mondja be.

Rosszul jarnank, ha a fent leirt jelenete-
ket pontosan értelmezni probalnank, az
elobbinél a ,kinwdl jorr” nézd és a sze-
replok viszonydra, az utobbinal az irénia
(f)nylcges targyara (s igy Maxi szerepere,
aldozat voltara) kérdezve ra. Ha elfogad-
juk, hogy mindez nem ambici6ja az el6-
adasnak, s hogy a jatékotletek éppugy a
szorakoztatast szolgaljak, mint a dalok
vagy a hol t6bbé, hol kevésbé szellemes
szévcgpoénok, ki)nnyen mcgbéké]hctﬁnk
a latortakkal. Szakmai szempontbél
ugyanis tisztesseges, vallalhato produktu-
mot latunk. Funkcionalis Menczel Rébert
diszlete, melynek kozponti eleme egy vol-
taképpen szinpadot, orfeumot leképezé
kerek dobogo, s amelynek tavolabbi ,fa-
lait" egymésra rakort autogumik alkotjak.
A zenekar oldalra kertil, tehat ha nem is

a kozéppontban, de azért a nézok (s ami
fontosabb: a jatszok) szeme eldtr helyezke-
dik el. A produkcié zenei megformalasa
elfogadhaté kompromisszumokra épiil.
Lehet ugyan azt gondolni, hogy a weilli ko-
vetelmények autentikusan csak nagyobb
letszamau, kizér()lag akusztikus hangszere-
ket tartalmazo zenekarral, a szolamok
transzponalasa és mikroportok nélkil
valosulhatnak meg, de legylink Gszinték: e
feltételek igen ritkan allnak fenn szinhaza-
inkban. Ha a szinvonalas zenei megvalési-
tasnak szintetizator, mikroport, eserlcg
egy-egy szolam transzponaldsa az ara, dm
legyen. Ezt figyelembe véve, a Barka Kol-
dusoperdja zeneileg nivosan szolal meg,
mindenki hozza a maga szélamat, van, aki
folenyes biztonsaggal, van, aki erébdl, de
sem hamis, sem megbicsaklo hangok nem
hallatszanak (s a bemutatén az elektronika
is csak egyszer mondott csédot). Lyukas
pont nincs, sét, a Tigris Brownt alakito
Egyed Amila esetében meég sajnilja is a
nézd, hogy Weill oly kevés dalt irt a rend-
Srféndknek.

Panaszra a szinészi alakitasok egyeb-
ként sem adnak okot. Magam ugyan nem
gondolom, hogy a Koldusopera kialtana a
Barka tarsulataért (vagy forditva), de a fobb
szereplok sikerrel huzzak magukra a sze-
repsémakat. Balazs Zoltan a szokottnal fia-
talabb, kolyokképt Maxija leginkabb a fi-
gura sarmos elegancidjara helyezi a hang-
stlyt: a glaszékeszryls gengszter csillaga
még tavolrol sincs ledldozoban, 6t magartis
meglepik kissé a térténtek, melyeker az
els6 két felvonasban szinte kiviilrol, hideg
eleganciaval szemlél. Viselkedése a harma-
dik felvonasban valik kétségbeesetté, itt
mar egy csapdaba szorult ragadozo ver-
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godésér lathatjuk — Balazs Zoltan alakitasa is itt a legerGteljesebb. Mezei Kinga kemény,
pragmatikus gondolkodast Pollyt jatszik, olyat, akir6l az elsé pillanatban tudhaté, hogy
zokkenomentesen fogja atvenni az tizletet, s még az sem kizarhato, hogy a siker érdeké-
ben majd a papaval is kooperal. Seress Zoltin formatumos, ridegen cinikus Peacockot
hoz, akibél esak ugy sugdrzik az intellektualis ﬂ‘}lény, aki pi”anatokra sem ]ep(:idik meg a
vilig eredendé romlottsagin, s maradéktalanul élvezi sajar hatalmat. Spolarics Andrea
Peacocknéja jovialis tizletasszonynak tiinik, aki ugyan néha elmarad néhany lépéssel fér-
jérdl, am par fazisnyi késéssel azért utoléri. (Az elnytjtott hangok, félrebillentett hangsu-

llyés Robert (Bicska Maxi), Kiss Ern6é (Horgasujju Jakab) és Szakécs Laszlo
(Lepras Matyas) a zalaegerszegi el6adasban

lyok némiképp feleslegesnek érzédnek.) Egycd Artila Tigris Brownja konformista tiszt-
visel6, aki biztonsaga érdekében megelégszik a masodhegediis-szereppel, s vélhetdleg
éppen ezért érez kevés lelkifurdalist, amikor e|;irulja baréti:it és cinkosat. Varga Aniké
nagyhangq, buticska Lucyje nemesak fizikai, de lelki alkataban is ellentettje Pollynak.
Varji Olga Kocsma Jennyként leginkabb az id6 mulasa feletti banatot és csendes rezig-
ndciot érezteti. A kisebb szerepek az erGsebben huzott szvegnek és a redukciora hajlé
rendezéi szemléletnek megfelelGen kissé eggyé olvadnak, a bandatagok koziil is csak
Kardos Robertnek (Martyas) és Gados Bélanak (Ede) van némi Iehetﬁsége a figurak egyeé-
nitesere.

Van lendiilete, ritmusa a jatéknak, biztcnségosan sz6l a zene, eljatszharunk kicsit a valo-
siggal, szerethetoek a szinészek — mindez nagy valésziniiséggel elegend6 az atité kézon-
ségsikerhez. Nem hiszem, hogy ez lesz az az el6adas, mely majd meghatirozza a Barka pro-
filjar, de a varhato siker lendiiletet, kedvet adhat a tarsulatnak. Akinek pedig esetleg ez ke-
vés, az elutazhat Zalaegerszegre, ahol Bagé Bertalan mindenfajta 6nkorlatozis nélkiil,
arado invencioval, nem ,szorakoztaté eldadasként” vitte szinre a Koldusoperat.

A zalaegerszegi tarsulat életét persze nem befolyasoltik az utébbi idoben mélyreharo
valtozasok. Bago Bertalan nemcsak rendezdje, de évek 6ta miivészeti vezetdje is a tarsu-
latnak, és a legerdteljesebb szakmai érdeklédést tébbnyire az 6 el6adasai valgak ki. S no-
ha Bag6 — nemcsak Zalaegerszegen — érté médon hozott létre professzionalisan szora-
koztaté zenés eléadasokar is, virhaté volt, hogy a Koldusoperdhoz mas ambiciéval nyiil
hozza. A bemutaton harom eltérd, am a jatékban végiil is harmonizalé torekvés érzédik.
Az egyik az autentikus forma igénye. Ez persze nem a brechti szinhazesztétika prezenta-
lasat jelenti, hanem egyrészt a klasszikus német szinhaz és kabaré eszkozeinek megidézé-
sét, masrészt az eredeti partitira tiszteletben tartasat. A masik sajatossag Maxi torténe-
tének empatikus és majdhogynem realisztikus értelmezése. A harmadik — a fentiekkel
csak latszolag szoges ellentétben — a gatlastalan jarék a szinhazi formaval, szinhaz és
szinhdzba foglalt valésag folyamatos titkdztetése, amibél a kisebb-nagyobb jatékotletek
végelathatatlan sora fakad.

E torekvések szimbiozisira j6 példa a konferanszié klasszikus szerepkére. Noha a Kol-
dusopera altaldban jol megvan nélkiile is (s azok az el6adasok, melyek mégis szinre léptet-
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nek ilyesfélér, inkabb az altalinos brechri
esztétikai elveker kovetik ezzel), a figura
mind a brechti vilighoz, mind a megidé-
zendo korabeli kabaré- és orfeumi vilaghoz
hozzatartozik. A Bago felléptette konfe-
ransziék azonban jelentésen wilnének e
funkcion. Egyikik német szinésznek
mondja magat, s éppoly joggal nézhetjiik
fiatal anarchistanak, mint ifji Brechtnek.
Mivel 6 csak németiil beszél, keriil mellé
egy bébeszédl magyar ,tolmacs” is. A har-
madik egyaltalin nem beszél, 6 viszont
Chaplinnek van maszkirozva. El6bbi kettd
kozt folyamatos a dialégus, am zavaros is,
mivel a tolmécs nem beszél németiil. Ebbél
sok apro otlet, szovegpoén fakad, melyek
abszurd humora hol a bohéctréfakat, hola
Mohiacsi-el6adasokat jurtatja esziinkbe.
Raadasul a konferansziék beallnak a ki-
sebb szerepekbe, igy aztan példanak okaért
Filch is megsokszorozodik. Amikor kilép-
nek szerepiikbdl, ironikusan utalnak funk-
cidjukra: a letartéztatni kivant német kon-
feranszié kozli, hogy 6 egy német szinész.
Ez a mego|d:is hatarozott iranyt, formart
szab a jatéknak, mely sziintelendil reflekeal
a szinhazi kozegre, de 6sszekapesolodik —
ha nem is a brechti kivinalmak mentén

a szocialis aktualivisokkal is. A német kon-
feranszié feltiinden racsodilkozik a kurva-
kat jatszo szinészndkre, tarsa vigyorogva
jegyzi meg, hogy ..szépek a magyar i:'myck",
am a lanyok nem magyarul, hanem — a je-
len huspiaci viszonyokat érzékeltetve —
szlav és keleti nyelveken szolalnak meg.

Ez a bladli felé kozelité abszurd humor
atjarja az egész eldadast, jelen van majd’
minden jatékotletben. Lucy ember nagy-
sagu babdja példaul megelevenedik, majd
Maxi nevével és egy ,Ich liebe dich” kial-
tassal ajkan hagyja el a szobat, hogy oda-
kint aléltan 6sszerogyjon. Miutan Polly és
Lucy kibékiilnek, rovidesen tjra dsszevesz-
nek azon, hogy ki egye meg az utolsé cso-
kit. Amikor Polly atveszi az iizleti tigyeker,
a szereplék észrevétlenil malomjatékot
imital6 alakzatba rendezédnek, s az ellen-
kez6 Matyas minduntalan azt veszi észre,
hogy .tablan kiviilre” keriilt. Az , Egy ma-
lomban &rlink?” kérdésére igy kénytelen
levonni a kovetkeztetést: ,Engem kimal-
moztak!" Ezek mellett Bago szamos fino-
mabb, apro, széra és koreografiara épitd
jarékotlertel is dusitja az el6adast, melyek

yakran szintén a szinhazi valosagra is
utalnak. Polly hazassagarél beszamolé da-
lat példaul egyedien elemelt koreografia ki-
séri, a dal mégis érzelmes marad, a végére a
lanynak konnye is kicsordul. Az utolsé tak-
tus eléet a konferansziék letorlik a kénny-
cseppeket. Egyikiik elérzékenyiilve allapitja
meg roluk, hogy valodiak, s Polly (vagyis a
Pollyt jarszé szinésznd) ekkor zarja le ka-
jan szemérmességgel a dalta ,nem" széval.
A béjosan szellemes apro otler azért dl,
mert egyszerre reflektal szinész és szerep
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viszonyara, valamint a szereplo megjat-
szott dszinteségére.

Tény viszont, hogy Bagé nem szivesen
rostalja tleteir, igy az el6adas idonkent le-
leill, s az optimalisnal hosszabbnak tiinik.
(A tiszta jatekid6 a bemutaton meghaladra
a harom oérat.) Kilonosen azok az otletek
vitathatoak, melyek keveset adnak hozza a
jatek egészéhez, viszont nyilvanvalova
tesznek bizonyos probléméikat. Példaul
Bago visszaallitja Lucy késobbi valtozatok-
bol kihagyott, kevéssé funkcionilis, inkiabb
zenei szempontbol izgalmas, komoly éne-
kesi felkésziiltséget feltérelez dalar, me-
lyet magyar el6adasban én eddig egyszer,
az Uj Szinhaz nyolc évvel ezelstti, Novak
Eszter rendezte bemuratojan hallorram
(akkor Prokai Annamaria személyében volt
egy szinésznd, aki maradékralanul el tudta
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sul felhivja a figyelmet egyéb zenei problémakra is. Ebben az eléadisban ugyanis csak
akusztikus hangszerek szélalnak meg, nincs mikroport, a zenekar a szinpad mélyén, a
szinészek hara mogote helyezkedik el. Mindezt figyelembe véve ugyan maximalisan véllal-
haté az el6adas zenei szinvonala, de atit6 teljesitmény azért kevés akad, a Brownt jatszo
Zalanyi Gyula szemeélyében pedig lyukas pont is van (igaz, ez csak a sajatosan egyszola-
muva valo Agya-dalt érinti).

Bago és a zenei vezetd, Horvath Karoly egyébként dtletesen és jelentésesen modositjak
a mii zenei szerkezetét, dramaturgiajat is. A Salamon-dal példaul nem az eredeti helyén,
hanem négy tételre szakitva, a bortonbe zart s a halallal szembenéz6 Maxi dalaval fele-
selve hangzik el. Maxi és Brown utolsé talalkozasakor ismét felhangzik az Agyu-dal.
A Capa-dal pedig a zarlatnal idéz6dik meg tjra, mely zarlat itt is ironikus otletre épil.
A kiralyi felmentést itt a Chaplinbél disztingvalt Griemberré alakulé konferanszié sugja
Brown fiilébe. Ezutan pezsgot osztanak, s razenditenek a Capa-dalra. Az ex-Chaplin mas
dalt javasol, még csak nem is az Oromodar, melyre a német konferansziét kovetve min-
denki razendit, hanem a Végkorilt, tekintettel a szegény nyomorultakra, akik, ugyebar,
annyian vannak. Ekézben a magasbcl érkezé (kiralynéi?) fenékbél pénzess hullik. Am
megérkeznek a ,valodi szegények”, és szedegetni kezdik a pénzt. Ez kisebb panikot valt ki
a tobbiekbdl, a némert konferanszié ékes magyarsaggal szol ra egyikiikre, majd — mivel
a sz6 hasztalannak bizonyul — agyba-fébe verik és a szinpadi arokba dobaljik a szeren-

llyés Robert és konferansziék: Kricsar Kamill, Andics Tibor és Szemenyei Janos

énekelni). Ezattal errdl nincs szé: az
egyebként kellemes hangu, muzikilis Ko-
vacs Olga nem rendelkezik a sziikséges
hanganyaggal. Ezt a rendez6 is tudja, igy a
dal elé beiktat egy nem rovid jelenetet,
melyben a némer konferanszié erélyes
szinigazgatoként gydzkodi, majd raveszi a
sajat bevalldsa szerint sem szopran éne-
kesn6t a mi eléneklésére. Ezt koveti a
songnak az éneket &nironikus parlandokkal
viltogaté eléadasa. Nem szellemrtelen
ugyan a megoldas, de nem biztos, hogy
megéri az id6- és energiaraforditast, raada-
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csétleneket. (Jobb, ha az wigazi szcgényck" szerepet és funkciojat itt sem prc';b:'djuk kovet-
kezetesen értelmezni, de a vitathato megold:isr a szlintelenil a szinhazi helyzetre vissza-
utalo kontextus valamelyest elfogadtatia.)

A jelenetet csak Maxi nézi eleinte débbenten, mintha neki nehezére esne az eljatszott
szerepbél visszaérkezni a szinpadi valosagba. Az Ilyés Robert jatszotta Maxinak nincs fe-
hér kesztyiije, nincs kifogastalan eleganciaja, nébolondito sirmja, s ralan igazi hatalma
sincs. Koran id6sodo ferfi, akinek kezd fejére néni a bandaja, s az elsé pillanartol latszik,
hogy a szende, bajosan affekrald Po]ly elobb-utobb kititi a nyeregb&‘ A joval fiatalabb lany
noul vétele nyilvanvalo potcselekvés, talin kittkeresés, talan menekiilés az Gregedés eldl.
Igazi érzelmek mintha csak Jennyhez fiznék; érzelmek — és nem érzékek. (Ezt alihizza
az a sajatos otlet is, hogy Jennyt férfi jatssza: Szegezdi Robert finom meltosaggal, izléssel,
az olcso nevettetés leghalvanyabb szindéka nélkiil, az emberi dramara koncentralva for-
malja a szerepet, mas kérdés, hogy a weilli kévetelményeknek nem mindenben tud, td-
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hat eleget tenni.) Ennek a Maxinak mar az életéért folytatott harchoz is kevesebb ereje
van, inkabb csak megérteni probalja a torténteket. A borténben sem a szokott félényes
pozbol, hanem az értetlen felhaborodas hangjin szimol el a rendérkapitannyal. Ilyés Ro-
bert jatéka maximalisan elfogadtatja a rendezéi elképzelést. Egy kisszerii kornyezetébol
teljesitménye is a legjobb az el6adasban.

Sajnos, partnerei csak részben vannak. A zalaegerszegi produkcié szinészi szinvo-
nala joval egyenetlenebb a Barkaénal, a kis szerepekben gyakran meggy6z6bb, mint a
nagyobbakban. A banda tagjai itt egyénitettebb, sajatos figurik: Szakacs Laszlé6 Ma-
tyasa ostoba, nagyhangi h6zong8, Kiss Erné Jakab Edéje sunyin ravaszkods, gyava,
am fifikas bajkeverd, Szakily Aurél Robertje piperkéc szépfia, Hertelendy Attila Wal-
terja 6rok biinbak, Mihaly Péter Jimmyje 6vatos, a nehéz helyzetekbdl mindig kibujni
probalé legény. Tobbet tudunk meg réluk, mint Peacockrél, akit, felteszem, a rendezd
Maxihoz hasonléan kézépszer(i, a mechanizmust iranyitani kevéssé tudé iizletember-
nek képzelhetett el. Erre inkabb kévetkeztetni lehet, mivel Gabor Laszlé erdtlen, szin-
telen, a szitudcidkat is alig értelmez6 alakitasa a szovegfelmondason sem igen jut wil.
Nejér Bago kdzonséges, alkoholista, kényszeresen hadonaszé, folyton csuklé, egykor
alighanem Jennynél szolgilt ndsténynek allitja be, s a kissé egysika elképzelést Tan-
czos Adrienn szikségszeriien harsiany, am pontosan kidolgozott jatéka meggydzden hi-
telesiti. Joval arnyaltabb Holecské Orsolya Pollyja: az elsé kép alazatosan Maxihoz ku-
porodo, affektaléd, miniszoknyas, rajongé kamasz lanya szemiink lattara valik cinikus
mosolyt, belevald, érzelemmentes, nadrigkosztiimés iizletasszonnya. A valtds nem
éles: a kamasz lanyban mér ott bujkal a késcbbi hiénamosoly, az Gzletasszony pedig
megbrzi a kamaszos bijt. Hatdsos, ahogy az iizleti tigyek intézése kozben egy alkalom-
mal mér dtveszi anyja jellegzetes gesztusait. (A szines, tehetséges alakitason csak egyes
dalok pozicionalasa ront valamelyest: a Kaloz Jenny-dal példaul sem az adott szituaci-
ora nem reflektal, sem 6nmagiban, sulyos balladaként nem értelmezhets, igy sem ko-
mikus, sem tragikus hatisa nincsen.) Kovécs Olga Lucyja leginkabb Polly butuskabb,
naivabb, gyermekibb kopiajanak tiinik. Zalanyi Gyula Tigris Brown alakjiban jobbara
az ismert szerepkliséket hozza. A fészereppé emelt harom konferanszié kéziil Andics
Tibor gy6zi fegyelemmel és figyelemmel a néma Chaplin-szerepet, s az utolso jelenet-
ben sulyt tud adni megszolalisanak, Kricsar Kamill botcsinalta tolmacsa 6rokos fecse-
gesevel, handabandazasaval és értetlenségével megbizhaté humorforras, Szemenyei
Janos erdtdl és ironiatdl duzzado, eredetien szellemes alakirasa pedig szinte az eléadas
emblémajava teszi a konferansziéként alkalmazortt Brecht-kopiat. Vereckei Rita a har-
monikusan funkcionalis jatékeér (lires szin, talalé diszlerelemekkel kiegészitve) mellé
kimagasléan jo, a szereploket eredetien egyénits, nemritkan onmagukban is szellemes,
latvanyos ruhakat tervezett.

Bago Bertalan t6bb eldaddsra elegendé poént zsifol a kivételesen gazdag, étletes és
igen egyenetlen produkcioba. Megspérolja a szocidlis indulator, de szétfesziti a puszta
szbrakoztatas kereteit is; ha az el6adas kissé kontrollaltabb, szinészileg pedig valamivel
egyenletesebb lenne, akir a brechti eszmények és a pragmatikus szérakoztatas kozti op-
timélis utat lathatnank benne.

BERTOLT BRECHT - KURT WEILL: KOLDUSOPERA
(Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Blum Tamas. MAl SZINPADRA ALKALMAZTA: V6ros Robert. piszLer: Menczel Rébert.
JELMEZ: Gyarmathy Agnes. ZENEI VEZETO-KARMESTER: Farago Béla. assziszrens: Hajés Eszter.
RENDEZO: Alftldi Rébert.

SZEREPLOK: Baldzs Zoltan, Seress Zoltan, Spolarics Andrea, Mezei Kinga, Varjli Olga, Szorcsik
Kriszta, Egyed Attila, Varga Aniko, Nagypal Gabor, Olié Erik, Kardos Rébert, Gados Béla, Hor-
vath Kristof, Szabé Gabor, Bodor Richard, Téréesik Tamas, Pasztor Tibor, Fatyol Kamilla,
Sulyok Judit, Csaszar Réka, Haj6s Eszter, Kecskés Mihdly.

(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

ForpiTOTTA: EBrsi Istvén, Blum Tamas. piszLET-JELMEZ: Vereckei Rita. zEnEl ReNDEZO: Horvath
Karoly. KOREOGRAFUS: Stefan Gabor. RENDEzOASSZISZTENS: Pogéacs Zsuzsa. RENDEZO: Bagd
Bertalan.

SZerePLOK: Gabor Laszio, Tanczos Adrienn, Holecskéd Orsolya, Zalanyi Gyula, Kovacs Olga,
Szegezdi Rébert, Meisitz Fani, Pap Lujza, Tisza Anita, llyés Rébert, Szakécs LasZlo, Kiss Emé,
Szakély Aurél, Hertelendy Attila, Mihdly Péter, Szemenyei Janos, Kricsar Kamill, Andics Tibor,
Gybrgy Janos és a szinhéz stidiésai.
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